A Study in "The System of Critique of Political Economy" (1) by 平林 千牧
「経済学批判体系」の一考察(1)
著者 平林 千牧
出版者 法政大学経済学部学会
雑誌名 経済志林
巻 40
号 3
ページ 91-124
発行年 1972-10-20
URL http://hdl.handle.net/10114/7542
９１経済学批判体系の－考察
本稿は、マルクスがＡ・スミス、Ｄ・リカードによって代表される古典派経済学者の成果について彼の資本主義
社会の分析のための重要な先行者の学問的所産であることを認め、それによって彼自身が本格的な経済学の研究に
取り組むことになった時期以降の彼の経済学の体系化における基礎的な性格に関する問題を考察したものである。
もとより、経済学を中心として見た場合にも、『資本論』に先きだっ彼の経済学研究の発展過程については、従
来からいろいろなかたちで取り上げられ考察されてきている。そして、それらの研究で果たされてきたものについ
（１） 
ては多くの注目すべき成果を認めなければならない。とくに、周知の『経済学批判要綱』を対象とする研究が可能
になったことによるそうした研究の発展はきわめて著しいと言うことができる。だが、研究のための素材に恵まれ
るということと、科学的な研究成果を生みだすということは、かならずしも一致することではないだろう。素材を
通
し
て
そ
の
全
体
を
統
一
的
に
把
握
す
る
困
難
が
む
し
ろ
生
ず
る
場
合
も
あ
り
う
る
で
あ
ろ
う
。
マ
ル
ク
ス
の
経
済
学
研
究
の
発
展
過
「経済学批判体系」の一考察
は
じ
め
に
（ ．） 
平
林
千
牧
9２ 
程をたどる場合にもこうした事情が存在しうるのであって、ごく一般的に見ても、彼が哲学の研究や唯物史観の形
成
、
そ
し
て
「
経
済
学
批
判
」
と
し
て
の
経
済
学
の
体
系
化
と
い
う
き
わ
め
て
多
岐
に
わ
た
る
学
問
領
域
に
か
か
わ
っ
た
と
い
う
こ
と
か
ら
、
そ
う
し
た
ことが当然なことだと言いうるのである。もちろん、彼の経済学研究の領域だけについて言えば、
『
資
本
論
』
の
も
つ
意
義
を
中
心
と
し
て
そ
の
成
立
過
程
が
取
り
上
げ
ら
れ
考
察
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
う
し
た
意
味
で
は
、
素
材
の
取
り
扱
い
に
対
し
て
は
事
実
上
あ
る
程
度
の
基
準
が
与
え
ら
れ
て
い
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
は、たとえば『経済学批判』の「序言」における「ブルジョア社会の解剖学は経済学のうちに求めなければならな
い
」
と
す
る
マ
ル
ク
ス
の
認
織
を
基
礎
と
し
、
そ
の
成
果
と
し
て
資
本
・
賃
労
働
関
係
に
基
づ
く
資
本
主
義
社
会
の
一
般
的
榊
造
を
明
ら
か
に
し
た
『
資
本
論
』
へ
の
理
論
的
発
展
の
う
ち
に
マ
ル
ク
ス
の
経
済
学
研
究
に
お
け
る
独
自
性
を
解
明
す
る
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
の
よ
う
な
考
察
に
つ
い
て
も
、
か
な
ら
ず
し
も
十
分
な
納
得
が
得
ら
れ
て
き
た
の
で
は
な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
独
自
性
に
つ
い
て
は
、
マ
ル
ク
ス
に
先
き
だ
っ
経
済
学
に
対
す
る
関
連
に
お
い
て
、
と
く
に
マ
ル
ク
ス
に
そ
れ
を
可
能
と
し
た
ゆ
え
ん
が
問
わ
れ
、
そ
れ
に
よ
っ
て
ま
た
彼
の
経
済
学
に
対
す
る
理
解
も
左
右
さ
れ
て
く
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
マ
ル
ク
ス
に
関
す
る
こ
の
よ
う
な
問
題
は
、
実
は
、
経
済
学
の
理
論
体
系
に
関
連
す
る
も
の
と
し
て
は
、
か
な
ら
ず
し
も
マ
ル
ク
ス
に
だ
け
特
有
な
こ
と
と
は
言
え
な
い
。
経
済
学
の
理
論
史
の
流
れ
に
お
い
て
、
と
り
わ
け
そ
の
理
論
の
う
ち
に
原
理
的
領
域
を
か
な
り
の
程
度
に
明
確
化
し
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
イ
ギ
リ
ス
の
古
典
派
経
済
学
以
降
に
お
い
て
、
た
と
え
ば
、
Ａ
・
ス
ミ
ス、Ｄ・リヵードらについても、彼らが先行者よりはるかに進んだ経済学の原理論的体系を形成しえたその特有な
観
点
が
存
在
し
て
い
た
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
か
ざ
り
で
は
、
た
だ
マ
ル
ク
ス
だ
け
に
つ
い
て
言
う
こ
と
は
、
そ
の
問
題
に
対
す
る
理
解
を
十
分
な
も
の
に
す
る
も
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
し
、
し
か
も
、
ス
ミ
ス
、
リ
カ
ー
ド
、
マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
そ
の
関
係
は
そ
れ
ぞ
れ
異なっているのであるから、同一視することはできない、と考えるべきである、というように、である。事実、最
● 
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その「肝心な視点」とはつまりこうである。
「スミスが、またマルクスが、経済学から経済学研究を始めたのではないということの認識は、スミスの世界と
リカードの世界をあまりに安直に結びつけるべきではないという認識とともに、今日われわれが、現代社会そのも
のを……経済学的におさえてゆくために生かされなくてはならない。」（『経済学史』、「経済学全集３」、筑摩書房、一九
七○年、五および七ページ。）
「肝心な視点」は、スミス、マルクスが「経済学から経済学研究を始めたのではない」という「認識」にほかな
らないのであり、これは、結局のところ、先の観点と経済学の理論体系との関連の問題に帰着することである。こ
のような主張は、今日では種々のかたらで見うけられるわけであるがｌそしてまた、以煎からもある意嬢では懸
想
と
科
学
と
い
う
よ
う
な
か
た
ち
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
て
き
た
わ
け
で
あ
る
が
ｌ
、
そ
れ
の
締
す
る
と
こ
ろ
は
、
「
視
点
」
に
よ
っ
て理論のもつ性格を規定しようということである。だが、このような理解は、いってみれば、また「肝心な視点」
が脱落してしまっているわけである。その原因は端的には、「市民社会の経済学的分析‐｜ということばにある。と
いうのは、スミス、マルクスが当初から経済学研究を進めたのではないにしても、彼らが現実の、あるいは現実を
経過しつつ進みそして社会的に支配的になりつつある一定の傾向の考察なり分析なりを、なぜ経済学として行なわ
近の経済学史の研究に関連して、このような指摘がなされている。
「
経
済
学
者
ス
ミ
ス
と
経
済
学
者
リ
カ
ー
ド
を
直
結
し
て
経
済
学
轡
の
「
資
本
論
』
と
つ
な
ぐ
と
い
う
や
り
方
で
は
ス
ミ
ス
と
リ
ヵ
、
、
、
、
ｌ
ド
と
マ
ル
ク
ス
の
経
済
学
を
経
済
学
の
流
れ
だ
け
で
考
え
る
結
果
、
市
民
社
会
の
経
済
学
的
分
析
と
い
う
、
か
れ
ら
が
問
題
に
し
た、そしてわれわれがいま問題にせねばならぬ、肝心な視点が経済学研究の視野からずりおちる傾向をもつからで
ある。」
そ
の
9４ 
ざるをえなかったのか、ということは無視されてしまうからである。しかもそれは、価値論（労働価値論）を軸に
した法則的必然性の把握という理論的解明として行なわれているのであって、それを無視して、右のような考察を
与
え
る
こ
と
は
、
経
済
学
そ
の
も
の
の
根
拠
を
も
不
明
に
し
て
し
ま
い
か
ね
な
い
の
で
あ
る
。
視点が異なっていたために、成立した理論体系に相違が生じていることは事実である。しかし、その場合、その
視点によって対象（資本家的商品経済）から取り出そうとしたしのに相違があったわけではない。それだからこ
そ、それぞれのものが、対象の把握を経済学として、とりわけ原理的なものが軸になっていくかたちで行なったわ
けである。そしてここに、自明のことであるが、資本家的商品経済の有する特有な性格（自立的な自己統一的運動
を
形
成
し
て
い
る
と
い
う
Ｉ
伽
値
法
則
的
遮
馴
の
ｌ
性
格
）
を
製
論
的
に
解
鯛
す
る
経
済
学
の
彊
的
領
域
に
対
す
る
霧
察
の
発
展
が
み
ら
れ
た
わ
け
で
あ
っ
て
、
そ
の
視
点
の
相
違
は
、
こ
の
場
合
の
原
理
的
抽
象
と
の
関
連
で
問
題
に
な
る
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
く
な
る
の
で
あ
る
。
お
そ
ら
く
、
視
点
と
い
う
メ
ス
に
よ
っ
て
、
対
象
の
解
剖
に
相
違
は
生
ず
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
の
際
で
も
、
そ
の
相
違
は
、
あ
く
ま
で
も
、
対
象
の
有
す
る
性
格
を
、
ど
の
程
度
に
ま
で
抽
象
し
、
理
論
的
に
体
系
的
な
も
の
と
し
て
処
理
し
えているかということにおいて問題になるものである。だから、結局、考察しなければならないのは、基本的には
あ
く
ま
で
も
窯
ｌ
経
済
学
の
藷
体
系
ｌ
の
側
に
あ
る
の
で
あ
る
．
こうしてみると、実はすでに、経済学の理論史のなかにある問題が、また同時にマルクスの『資本論』に先きだ
っ経済学研究にとくにかかわってくる。というよりはむしろ、「経済学批判」として、主にイギリスの古典派経済
学
に
対
す
る
批
判
的
考
察
を
通
じ
て
経
済
学
の
理
論
的
体
系
化
を
進
め
た
マ
ル
ク
ス
の
研
究
過
程
は
、
ま
さ
に
「
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
の
解剖学」を経済学において進めた彼の先行者との関連を基礎とする以外に、その意義を確定することはできないも
のと考えられるのである。もちろん、マルクス自身についても、スミスと同様に、考察されなければならない「肝
９５経済学批判体系の￣考察
心な視点」があるわけであって、それを無視することはできない。それを通じて彼は古典派経済学の限界を克服す
る経済学の原理体系の確立をなしているのである。だが、この場合でも結局は、スミスやリカードにおいて、それ
ぞれの視点から解明した対象の経済学的分析が彼らの経済学理論の原理的領域として受け止められ、先述した対象
のもつ特有な性格をどの程度そういうものとして客観的に解明しえているかどうかということが、彼らの理論の領
域の検討によって明らかにしえるのであるから、基本的には彼らの理論を彼らの原理的性格において把握し、解明
す
る
、
と
い
う
こ
と
の
も
つ
意
義
と
マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
「
肝
心
な
視
点
」
と
は
区
別
す
る
も
の
は
な
い
と
言
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
だ
か
ら
、
『
桑
論
』
に
先
き
だ
っ
マ
ル
ク
ス
の
経
菫
研
究
ｌ
と
く
に
「
経
掌
批
判
」
の
視
術
の
成
立
が
み
ら
れ
た
以
降
の
蕊
ｌ
は
、
中
心
的
に
は
ス
ミ
ス
、
リ
ヵ
ー
ド
ら
に
お
け
る
経
済
学
の
性
格
を
そ
の
う
ち
に
あ
る
原
理
的
領
域
、
な
か
ん
ず
く
原
理
を
原
理
と
して成立せしめている彼らの価値法則の把握、において確定するという経済学の理論史としての研究基準をもって
（２） 
そ
れ
に
即
す
る
か
た
ち
で
、
一
定
の
考
察
が
加
』
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
したがって、本稿では、マルクスが彼の特有な視点を通じて資本家的商品経済の解明に向った点を、彼に先きだ
っ
て
す
で
に
一
定
の
解
明
を
進
め
、
か
な
り
の
程
度
に
原
理
的
領
域
の
考
察
を
示
し
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
イ
ギ
リ
ス
の
古
典
派
経
済
学
の
、
と
く
に
ス
ミ
ス
、
リ
カ
ー
ド
の
成
果
に
対
す
る
限
界
の
確
定
と
の
関
連
で
考
察
し
、
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
彼
の
経
済学の原理的体系化における問題の所在を明らかにするものである。そしてその際、すでに言及したことから明ら
か
な
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
の
労
働
価
値
論
お
よ
び
価
値
法
則
論
を
中
心
と
し
て
考
察
す
る
も
の
で
あ
る
。
（１）以下本文中に引用の『経済学批判要綱』（。ご量号稼馬昼ご宍『ミ寿ミミ、ミミ⑫：§Ｃぎぎ員、
］⑪認．シ巨富。、畠８１局、ＰＣ】⑪園『の二僧団円」】』】］ｃ忠）については、『グルンドリッセ』と略記し、
ついても、。「ミミ「園⑮として原本ページのみを記した。
（幻ｃ冒具看巨『［）一思司ｌ
引
用
ペ
ー
ジ
数
の
表
示
に
9６ 
マルクスが「経済学批判」というかたちで進めた経済学の体系化は、Ａ・スミス、Ｄ・リカードを軸とする古典
派経済学に対する彼の批判的視角と不可分の関係にあったわけであるが、そのような関係が明確に彼の原理的体系
化の模索として、または独自の積極的な理論的展開として進められたところに『グルンドリッセ』の重要性がある
ことは言うまでもない。そして、こうした意味においては、その批判的視角は彼による古典派経済学の限界設定と
結びついていたのであり、マルクスの経済学の成立を見る場合においては、彼が提起しているこの限界設定を通じ
てその視角の具体的特徴をとらえることが可能である。そこでまずこの点について取り上げておこう。
のちに考察するように、マルクスは一八四○年代後半の『哲学の貧困』、『賃労働と資本』等を中心に、リヵード
経済学の理論的性格あるいはその学説史的地位の評価をかなり明確に把握し、同時にそれの批判的考察に向うよう
なお、マルクスに関する文献は原則として、昌四貝向ロ、の］のヨの『胃により引用し、同様に原本ページのみを記した。
（２）この点に関する問題は、すでに、経済学史の研究方法として、『中心的には灘総史としてＩ原理論の生成発藤史と
して－１考察するべきである」という時永淑教授によって明らかにされている。本稿の方法的考察も教授の示唆に負ってい
る。なお教授の主張は『経済学史』（法政大学出版局、一九七一年、改訂増補版）「序論」、とくにその「三、理論史としての
研究基準」（同響、二六ページ以降）において示されている。またマルクスに対する問題については、同番、三四五’四六ペ
ー
ジ
、
と
り
わ
け
、
「
経
済
学
批
判
」
の
視
角
に
よ
る
彼
の
経
済
学
の
体
系
化
に
関
す
る
点
に
つ
い
て
は
、
同
諜
、
三
八
七
’
三
九
○
ペ
ー
ジ
に
お
いて示されている。
二
「
経
済
学
批
判
」
成
立
期
の
資
本
・
賃
労
働
関
係
の
解
明
１
古
典
派
経
済
学
の
限
界
設
定
に
つ
い
て
９７経済学批判体系の￣考察
に
な
っ
て
い
た
。
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
で
は
、
マ
ル
ク
ス
は
ま
ず
そ
の
よ
う
な
過
程
を
へ
て
き
た
う
え
で
次
の
よ
う
に
一
百
っ
て
い
る
。
「価値の発生を理解することの困難さは、１、リカードのことを、彼が剰余（の貝ご旨の）を理解しなかった、剰余
価値（言の胃ョの【［）を理解しなかったと言って非難している近代のイギリスの経済学者たち……において現われて
いる。それにしても剰余を理解したのがすべての経済学者のうちでリカードだけだったことは、Ａ・スミスの賃銀
（の烏Ｈ）による価値規定と商品に対象化された労働時間による価値規定との混同に対する彼の反瞼が証明している
とおりである。……もちろん、リカード自身もしばしば混乱に陥っている。……根本的欠陥は、彼が賃銀による価
値規定と対象化された労鋤による価値規定との相違がいったいどこから生ずるのかを、どこにも研究していないこ
とである。だから、彼の経済学では、貨幣も交換そのもの（流通）も純粋に形式的な要素としてしか現われない。
……媒介の形態については、彼はどこにも研究しなかったのである。」（の菖貫、（…・》の．圏画ｌ麗哩・）
このように、マルクスは、いちおうばリカードをスミスにおける「賃銀による価値規定」と「対象化された労働
時
間
に
よ
る
価
値
規
定
」
と
の
混
同
に
基
づ
く
欠
陥
を
と
ら
え
た
も
の
と
し
て
評
価
し
な
が
ら
、
そ
の
う
え
で
な
お
、
リ
カ
ー
ド
に
お
い
て
は
そ
の
混
同
の
生
ず
る
根
拠
に
つ
い
て
、
「
媒
介
の
形
態
」
の
解
明
の
欠
如
の
た
め
に
、
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
点
の
あ
る
こ
と
を
批
判
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
マ
ル
ク
ス
の
理
解
は
、
ひ
と
ま
ず
ス
ミ
ス
の
価
値
規
定
を
も
批
判
的
視
角
の
う
ち
に
と
ら
えスミスの価値規定における混乱を解決することによって、剰余価値と資本家的商品経済に特有な「媒介の形態」
た
る
「
流
通
」
の
諸
規
定
と
を
取
り
だ
す
こ
と
が
可
能
に
な
る
の
だ
、
と
し
て
い
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
だ
が
、
こ
の
『
グ
ル
ン
ド
リッセ』においては、マルクスは剰余価値の唯一の理解者たるリカードに力点を置いており、言い換えれば剰余価
値分析の側面に経済学的発展の力点を腿くかたちになっており、かならずしもスミスの価値規定の混乱｛自体を自己
の批判的視角のなかに積極的に入れてはいないと思われる。この点については、『グルンドリッセ』の時期までの
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マルクスのスミス、リカードに対する評価に関係するものと言いうるが、このようなことに関するものとしては、
たとえば彼は次のようにも述べているのである。
「Ａ・スミスによると、労働は本来自分自身の生産物を賃銀として受け取り、賃銀イコール生産物であって、し
たがって労働は賃労働ではなく、資本は資本ではないはずであった。」（ＰＰＰの・圏ｅ
つまり、マルクスはスミスにおける賃銀による価値規定を、彼の資本・賃労働関係の把握に関しては積極的に自
己の理論的視野に入りうるものとして解しておらず、かえって消極的に見ていたと考えられるのである。したがっ
て、このようなことに対応して、彼の古典派経済学に対する関係としては、リヵード経済学の評価が菰極的になっ
ていたわけである。この点は、たとえば、一八五○’五一年のあいだに彼がリカードを対象とした研究に従事し、
その「ノート」を残していること、また『グルンドリッセ』において、「リカード学派の混乱を指摘するために重
要」なこととして、「純粋な労働時間による価値の規定は、ただ資本による生産の基礎のうえだけで、また両階級
の分裂の基礎のうえだけで生ずる」（ＰＰＰの．『Ｓ）と指摘していることからも考えうることと思われるのである。
それゆえ、マルクスは、投下労働鐘による商品の価値規定に基づいてそれなりに経済学の原理的体系を展開する
ことになったリカードの労働価値論を、資本・賃労働関係に基礎を置く資本家的生産のうえで再構成することに、
つまり剰余価値の把握とリカードの見落した「媒介の形態（流通とを腿開することに、事実上は古典派経済学の
限界を設定したのである。こうした事情は、のちに見るようなマルクスの原理体系の深化過程を別にしてその結果
からみれば、一八六○年代の最初の時期の草稿からなる『剰余価値に関する諸学説』（以下、邦訳名に従って『剰余価
値学説史』と呼び、引用等はご、ミミとのみ表記する）ではいっそう明碓にされているのである。たとえば、マルク
スはそこにおいて次のようなリカード理論の難点を指摘し、彼の古典派経済学の限界設定に対する関係を示すこと
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、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
第
二
の
困
警
、
蓑
の
鑿
本
が
そ
の
有
機
的
震
が
ど
う
で
あ
ろ
う
と
、
相
等
し
い
利
潤
を
も
た
ら
す
Ｉ
ま
た
は
一
般
的
利
、
、
綱
辮
を
も
た
ら
す
Ｉ
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
．
」
（
『
§
…
・
詞
『
…
国
：
（
》
白
い
園
こ
または、「リカード学派への結論的覚え書き」の部分で、さらに端的にこのように言っている。
「リカード学派の叙述全体が示していることは、この学派が次の二つの点に帰着するということである。
一、価値の法則に一致する資本と労働とのあいだの交換。
（寸上）
二、一般的利潤率の形成。剰余価値と利潤との同一視。価値と費用価格との関係の無理解。」（Ｑ・ＰＣ・》の．山圏・）
こうして、リヵード理論に対する関係を軸としつつ、マルクスは資本・賃労働関係に基づく資本家的商品経済の
独自の体系的把握に向ったのであるが、以上のような古典派経済学の限界設定を前提とする、あるいは表裏の関係
にある彼の「経済学批判」としての視角の特徴を知るために、なお『グルンドリッセ』に先きだっ彼の経済学的考
察
を
対
象
と
し
た
成
立
過
程
に
お
け
る
検
討
を
加
え
て
お
く
ぺ
き
だ
ろ
う
。
（１）マルクスによる古典派経済学の限界設定に対応する彼の原理的体系の成立過程の特質を知るうえでは、別のかたちと
して周知の「経済学批判体系のプラン」に関する問題がある。プラン問題一般についてはともかく、右の閲迎についてのマル
クスのプランの意義、あるいは、彼の原理体系成立過程に対するプランの位樋については、前脚の時永淑『経済学史』、改訂
増補版、第二章以降を参照されたい。
に
な
っ
て
い
る
。
わ
れ
る
こ
と
ｌ
で
あ
っ
た
。
、
、
、
、
、
「リヵード体系における第一の困難は資本と労働との交換‐‐－－それが『価値の法則』に一致しているように行な
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リカード経済学を軸とするマルクスの古典派経済学の限界の確定作業は、一八四○年代の後半における『哲学の
貧困』および『賃労働と資本』においてほぼその萌芽を見ることができるように思われる。周知のように、プチブ
ル・ソーシャリスト、プルードンに対する批判の書たる『哲学の貧困』二八四七年）では、「リカードの価値論は現
在の経済生活の科学的解説」であるとしながら、プルードンの経済学理解は、「リカード理論のユートピア的解釈」
（ミの島の》巴．一・ｍ・閨）であると規定している。マルクスがこのような規定を与えていることには、明らかに、先
述した『グルンドリッセ』の視角に引き継がれた彼の古典派に対する限界設定に関連する理解がすでに問題になり
は
じ
め
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
彼
は
ま
た
す
で
に
ふ
れ
た
ス
ミ
ス
の
価
値
規
定
の
混
乱
に
ふ
れ
、
次
の
よ
うな指摘をも行なっているのである。
「リカードは、これら二つの測定方法の同じでないことを明確にすることによって、その誤りを明らかにした。
プルードン君は、アダム・スミスがただ並べておいただけのこの二つのものを同一視することにより、アダム。ス
ミスの誤りにさらに輪をかけることになっている。」（ロ・ＰＣ・》ｍ・田．）
したがって、この「同一視」は「すべての人々を等しい労働壁を交換する直接の労働者にすることによって社会
を
改
良
」
し
よ
う
と
す
る
、
労
働
時
間
に
よ
る
商
品
の
価
値
の
決
定
と
い
う
リ
カ
ー
ド
理
論
の
「
公
式
の
『
平
等
主
義
的
な
』
適
用
」
（・・Ｑ・Ｐの・ョ）なのであって、こうした理解は結局「自由な買い手を自由な生産者に対立させる」（員・ＰＰの。『⑰）
ことに帰着し、「スミスの誤り」を再び繰り返えずことになるにすぎないとされるのである。
２
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
以
前
に
関
す
る
若
干
の
検
討
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もちろん、『哲学の貧困』の全体を貫くマルクスの理論展開は従来からのいわゆる唯物史観から与えられている。
したがって、ブルジョア社会を経済学のうちに解明したスミス、リカードらの理論体系は、結局のところ、その社
会が根本的に基礎を置いているブルジョアジーとプロレタリアートとの階級対立を見ないことによって、またその
対立関係の展開に基づけば「空理空論的なもの」とならざるをえないとされるのである。このような理解からすれ
ば、古典派経済学、とくにここである程度積極的な評価を与えたリカード理論といえども、「多かれ少なかれ偽り
の
衣
を
ま
と
っ
て
」
いることになるのであって、真に科学的な理論とみなすわけにいかないことになるのである。
こうして、マルクスは『哲学の貧困』ではいまだ唯物史観に基づくブルジョア社会の把握を根本としながらも、
プルードン批判を通じて、古典派経済学とりわけリカード経済学を「科学的解説」として認めないわけにはいかな
かったのである。そしてこの場合、たとえそれが「偽りの衣」をまとっていようともプルードンが陥った「自由な
買い手」と「自由な生産者」との関係にみられるこの「偽りの衣」と資本・賃労働の階級関係とが、彼のリカード
理論の評価をなす労働価値論とどのような関連をもつものであるかということに対する解答を、マルクスは自分自
身に問われていたとみることができるのである。事実、彼は『哲学の貧困』から二年後の『賃労働と資本』におい
（１） 
て
こ
の
点
に
つ
い
て
そ
れ
な
り
に
答
え
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
すでに、『賃労働と資本』二八四九年）については、古典派経済学と区別されるマルクスの経済学上の独自的な
発
展
と
し
て
、
労
働
と
労
働
力
の
区
別
、
総
じ
て
剰
余
価
値
論
の
成
立
が
指
摘
さ
れ
て
き
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
こ
こ
に
彼
の
経
済
学
研
究
の
画
期
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
も
周
知
で
あ
る
。
『
賃
労
働
と
資
本
』
に
お
い
て
は
、
か
な
ら
ず
し
も
、
右
の
よ
う
な
点を全面的に認めうるとは思われない。だが、これらのことと関連しつつ、のちの「グルンドリッセ』において示
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
さ
き
の
彼
の
古
典
派
経
菫
に
対
す
る
批
判
的
視
角
に
結
び
つ
い
て
行
っ
た
彼
の
独
自
な
ｌ
そ
し
て
『
哲
学
102 
の
貧
困
』
で
普
身
鱗
闘
わ
れ
た
ｌ
薑
把
握
の
た
め
の
考
察
方
法
競
か
態
，
明
臓
に
形
成
さ
れ
は
じ
め
て
い
た
と
言
い
う
る
．
震
ずさしあたりそこで彼が展開した議論の骨子をみることによって、その点を明らかにしておこう。
マルクスは、そこでは、資本・賃労働関係が商品経済的な自己統一的な機構のもとにあることを認めて理論を展
開しようとする。したがって、彼にとっては、さきにリヵード理論を受容したと同じところから、すなわち「価格
は商品の生産に必要な労働時間によって決定される」という労働価値論を基礎とするところから資本・賃労働関係
を解明するということが問題となる。そこで、この労働価値論と資本・賃労働との関係において労働者の受け取る
賃
銀
が
基
準
と
す
る
も
の
は
な
に
か
が
明
ら
か
に
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
点
を
彼
は
こ
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
、
、
、
「
商
品
一
般
の
価
格
を
規
制
す
る
同
じ
一
般
法
則
は
、
も
ち
ろ
ん
、
労
賃
す
な
わ
ち
労
働
の
価
格
を
も
規
制
す
る
」
と
。
で
は
、
「
労
賃
」
す
な
わ
ち
「
労
働
の
価
格
」
は
ど
の
よ
う
に
し
て
「
一
般
法
則
」
に
規
制
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
だ
ろ
う
か
。
彼
は
そ
の
「
規
制
」
の
意
味
に
つ
い
て
「
労
働
の
生
産
費
」
と
い
う
考
え
を
示
し
、
そ
れ
は
「
労
働
者
を
労
働
者
と
し
て
維
持
す
る
た
め
に
、
ま
た
労
働者を労働者として育てあげるために必要とされる費用」なのだとしてとらえる。そして、この場合の「費用」の
内
容
は
次
の
よ
う
な
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
「
簡
単
な
労
働
の
生
産
費
を
総
計
す
れ
ば
、
労
働
者
の
生
存
と
繁
殖
費
と
な
る
。
こ
の
生
存
と
繁
殖
饗
の
価
格
は
労
賃
を
形
成
す
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
る。こうして決定される労賃は労賃の最低限と呼ばれる。｝）の労賃の最低限は、生産費一般による商品の価格決定
、
、
、
、
、
、
と同じように、個々の個人にではなく、〔労働者という〕種族にあてはまる。個々の労働者は、幾百万の労働者は、
生
存
し
繁
殖
し
う
る
だ
け
を
受
け
取
っ
て
は
い
な
い
。
だ
が
、
全
労
働
者
階
級
の
労
賃
は
そ
の
変
動
の
内
部
に
お
い
て
こ
の
最
低
限
に
一致する。」（以上、ョの鳥の・田・Ｐの・さｍｌさ『・傍点は引用者。）
このように、マルクスの指摘する二股法則」に規制される「労働の生産費」または「費用」とは、結局、「労
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こ
こ
で
は
、
明
ら
か
に
マ
ル
ク
ス
は
、
一
方
で
資
本
を
、
社
会
的
な
物
質
代
謝
過
程
に
お
け
る
「
物
質
的
諸
生
産
物
」
の
全
体
を
商
品形態において支配するという意味でのその総馳としてとらえ、他方で賃労働を、その総駄の一部分を「生存と繁
殖費の最低限」のかたちで受け取りながら、それ以上の「生産的活動」をなすものと規定し、そうすることによっ
（３） 
て両者が生産を基礎にした対立関係にあるものと説いている。
こ
う
し
て
み
る
と
、
こ
こ
で
は
か
な
り
明
瞭
に
マ
ル
ク
ス
が
、
貸
本
と
賃
労
働
と
の
資
本
家
的
生
産
の
も
と
で
の
特
有
な
経
済
的
関
係
を
彼
の
独
自
な
方
法
で
解
明
す
る
か
た
ち
を
、
つ
ま
り
資
本
家
的
商
品
経
済
そ
れ
自
身
に
そ
く
し
て
と
ら
え
よ
う
と
し
て
い
る
こ
と
をみることができるのである。すなわち、資本。賃労働関係を労働力商品の売買関係、つまり資本と労働との「交
換関係」という側面と、資本のもとで労働者がみずからの「生産的活動」、「創造力」を実証する、つまり資本の増
働者の生存と繁殖費の最低限」というかたちでの、労働者の生存にとって不可欠である生活資料の量を前提とし、
その生産費Ⅱ価格をもって賃銀Ⅱ「労働の価格」としているものと言いうる。このような考えは、彼の資本の解明
と
と
も
に
い
っ
そ
う
は
っ
き
り
表
わ
さ
れ
て
い
る
。
彼は資本をまず、「物質的諸生産物の一総鮭であるばかりではなく、諸商品の、社会的な大きさの一総麓」でも
あるととらえ、さらに、それが資本として機能する、またはその「総量」が資本になるということを、「それが、
自
立
す
る
社
会
的
権
能
と
し
て
、
す
な
わ
ち
社
会
の
一
部
分
の
も
の
の
権
能
と
し
て
、
直
接
の
生
き
て
い
る
労
働
と
の
交
換
に
よ
り
、
みずからを維持し、増殖することによってである」とする。こうして、「諸商品の、社会的大きさの一総量」とし
ての資本は、「労働者の生存と繁殖饗」に相当する賃銀という交換価値の大きさで労働者に相対し、そうして「自
分の生活資料と交換して労働を、労働者の生産的活動を、創造力を、受け取る」（以上、Ｐ③○・・ｍ・一ｓ）ことになる
のである。
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確かに、資本・賃労働関係を右のような二側面に分離して把握することによって、「労賃は、労働者によって生
産
さ
れ
た
商
品
に
お
け
る
労
働
者
の
分
け
前
で
は
な
い
。
労
賃
は
、
資
本
家
が
そ
れ
に
よ
っ
て
一
定
量
の
生
産
的
労
働
を
買
い
取
る
べ
き、既存の商品の一部分である」（国・負・Ｐの．』ｇ）とすることを可能にしている。つまり、この理解自体で言えば、
労働賃銀を、利潤、地代とともに、価値の一分配部分としたリカード的把握を越えている。またそれに応じて、資
本を「一つの社会的生産関係」とするマルクスの理解は、「生きている労働が蓄積された労働に対し、その交換価
値を維持し増加する手段として役立つ」（貝・負・○・》の・色①）という彼の独自的な資本関係の把握を可能にしたとも言
いうる。とはいえ、もちろんここでは、マルクスはその資本の規定においても、価値増殖をなす運動体として取り
出しているわけではない。むしろ、そういう規定自体は、彼がここで資本・賃労働関係を一一つの側面に分離したこ
殖の根拠をそこで生みだす「生産」の側面との、この二側面に分離して解明するというかたちである。そして、
このかたちは、先の『哲学の貧困』での資本家社会の把握、すなわち、それの表面的な「偽りの衣」もしての平等
性、内部における階級性Ⅱ不平等性を、彼の経済学体系化の方法のうちに受けとめ、『哲学の貧困』でのみずから
の
問
に
よ
り
明
白
に
答
え
よ
う
と
し
た
も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
もっとも、『賃労働と資本』におけるマルクスの経済学上の理解は、全体としては、古典派経済学、とりわけ、
リカードの経済学における概念規定を根本的に越えたものとすることはできないと思わ犯塞・というのは、労賃の
規定に示されているように、彼が「商品一般の価格を規制する一般的法則」という場合、それは労働時間としての
商品相互の等労働壁交換を意味し、したがって、リカード的な商品の相対価値を規定する法則というものを根本的
に克服しえたものではないと思われるからである。また、労働力商品の価値規定自身も、リカードのそれである、
と一百いえよう。
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言て人が
い、間要織
え，ののする
よち合る絹
うの目にで
◎一尖兵□、」
とによって取り出した「交換関係」の側面を、「流通」それ自体における諸規定として解明しようとした『グルン
ド
リ
ッ
セ
』
以
降
に
お
い
て
究
明
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
また、それに対応する労働と労働力との区別の問題も、ここではかならずしも十分に把握されているとは言いえ
ない。マルクスは、ここでは、資本を「維持し増殖する」根拠となる労働者の労働を、「生産的活動」「創造的力」
と
い
う
よ
う
に
と
ら
え
て
い
る
。
こ
れ
は
、
彼
が
「
…
…
労
働
は
、
そ
の
所
有
者
た
る
賃
労
働
者
が
資
本
に
売
る
一
商
品
で
あ
る
」
と
しながら、「だが、労働は、労働者自身の生命活動であり、彼自身の生命の発現である」（Ｑ・国・○・と．』ｇ）と述べ
ていることに対応しているものである。この労働把握は、明らかに、商品として売買される労働力を、人間の合目
的
的
活
動
、
あ
る
い
は
そ
う
い
う
意
味
で
の
人
間
の
生
命
活
動
自
体
と
し
て
理
解
し
て
い
る
傾
向
の
強
い
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
ま
、
、
た、彼が「それだから、彼の生命の活動は、彼にとっては、生存しうるための一手段にすぎない」、したがって、
「むしろ労働は彼の生活の犠牲である」としながら、このように言っていることからも示されている。
「それゆえまた、彼の活動の生産物は、彼の活動の目的物ではない。彼が自分自身のために生産するものは、彼
が織る絹でもなく……彼が建築する宮殿でもない。彼が自分自身のために生産するものは、労賃である」（ご苞）と。
要するに、マルクスは、労働者の労働というその生命活動が目的にしてなすことになるもの、というかたちで、
人間の合目的的活動が、資本家社会のもとでは賃銀を目的とする賃労働に変わるとしているのである。したがっ
て、のちのマルクスの労働把握に対比すれば、それはいまだ労働の具体的側面に藩目している傾向にあるものだと
しかし、他面では『賃労働と資本』において、マルクスは右のような労働把握を越えてゆく考察を行なっている
こ
と
も
事
実
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
彼
が
生
産
に
充
用
さ
れ
る
資
本
を
「
生
産
的
資
本
」
と
名
づ
け
、
そ
れ
の
増
大
と
労
賃
と
の
関
係
を
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明
ら
か
に
し
て
い
る箇所において示されている。この『賃労働と資本』での後半のマルクスの考察は、それ自身は、
資本の蓄積と人口法則の問題を、資本の有機的構成の高度化と相対的過剰人口のかたちで論じており、彼の、古典
派
の
そ
れ
を
越
え
る
独
自
な
人
口
法
則
論
の
萌
芽
を
示
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
の
彼
の
論
理
構
成
は
、
生
産
資
本
の
増
大
（資本の蓄積）が、商品の「市場価格」と個別的「生産費」の差、つまり特別利潤を獲得する資本相互の競争を通じ
て、各資本の「分業の増進」、「新機械の使用および改良」、「自然力のいっそう有利で大量的利用」（頁・ロ・Ｐの．←弓）
といういわば資本の有機的榊成の高度化を伴なう蓄秋となる、というようになっている。したがってこの蓄祇過程
は、「商品の価格を生産費までに引き下げる」「生産費の法則」として絶えず資本家を強制する。しかし資本を強制
するこの過程はまた同時に労働者間の競争の拡大をも強制する。すなわち、「より大規模な分業は一人の労働者に、
五人、一○人、二○人の労働能力を与える。したがってそれは、労働者たちのもとでの競争を、五倍、一○倍、二
、
、
○倍に増やす」、「機械は、同じ影響をはるかに大規模に引き起一」す。というのは、それは、熟練労働者を不熟練労
働者によって、男子を女子によって、大人を子供によって、駆逐するからである。」（以上、ロ》・・Ｐの・造①－←ｇ・）
砿
か
に
、
こ
の
考
察
は
、
古
典
派
が
解
明
す
る
こ
と
の
で
き
な
か
っ
た
マ
ル
ク
ス
の
独
自
な
蓄
積
論
の
出
発
点
を
な
し
て
い
る
の
で
あるが、しかしそれはまた、初期の考察としてはとうぜんであるが、「生産費の法則」としての資本の競争の絶え
ざる過程に対し、労働者間の同じ競争が直接対応させられているにすぎない。したがって、彼は右のような展開の
なかで、次のような労働者間の競争の内容を与えているのである。
、
、
、
、
、
、
、
「分業が進むのと同じ程度で、労働が単純化される。労働者の特殊な熟練は無価値となる。彼は、肉体的活力も
精神的活力も鋤らかせる必要のない簡単で単調な生産力に転化される。彼の労働はだれにでもできる労働になる。
……労働が単純となり習得しやすくなればなるほど、それを自分のものにするのに必要とする生産費が少なくなれ
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ぱなるほど、労賃はますます下落するのである。なぜならば他のあらゆる商品の価格と同様に、労賃も生産費によ
って決定されるからである。」（・・・》Ｐの・合Ｐ）
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
こ
こ
で
は
マ
ル
ク
ス
は
、
商
品
の
価
値
規
定
と
労
働
力
商
品
の
価
値
規
定
と
を
ほ
ぼ
同
じ
性
格
の
も
の
と
し
て
理解しており、一方で労働の単純化の傾向を指摘しながら、他方で、労賃の「生産費」というかたちで、労働とい
う独自の商品に、一般商品と同じくそれの形成に生産澱が必要とされるように理解している。おそらく、マルクス
自身は、以上の過程を通じて、労賃が「生存と繁殖饗の最低限」に帰着するのだと考えていたのであろう。しかし、
マルクスの言う「生産的資本」（これは、彼ののちの表現では産業資本とされたものに相当すると言えよう）が「社
会的生産関係」として歴史的に独自な生産関係を形成するのは、まさに、労働者の特殊な熟練を機械に置き換え、
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
労
働
を
単
純
労
働
化
す
る
こ
と
に
、
し
た
が
っ
て
、
労
働
者
の
労
働
が
た
ん
な
る
労
働
一
般
と
な
る
こ
と
に
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
は
、
こ
こ
で
は
、
現
実
の
過
程
で
行
な
わ
れ
て
い
る
、
い
わ
ゆ
る
資
本
の
分
解
傾
向
と
、
そ
の
傾
向
を
通
じ
て
形
（６） 
成
さ
れ
る
経
済
学
の
理
論
化
の
根
拠
と
を
、
そ
の
ま
ま
に
把
握
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
と
は
い
え
、
彼
は
こ
の
よ
う
な
考
察
に
よ
っ
て
、
古
典
派
、
と
く
に
リ
カ
ー
ド
が
経
済
学
の
体
系
化
に
横
た
わ
る
問
題
と
し
て
取
り
上げながら未解決のままにした「労働の質」の問題を、解決しうるところにまで達しているのである。つまり、マ
ル
ク
ス
の
言
う
生
産
的
資
本
に
相
対
す
る
労
働
者
の
労
働
は
、
彼
自
身
の
合
目
的
的
な
「
生
命
の
活
動
」
「
生
命
の
発
現
」
と
い
う
労
働行為としてではなく、むしろそういう性格を消極化した、単純な労働一般として資本との充貿関係に入るという
こ
と
で
あ
る
。
資
本
は
、
そ
う
い
う
同
質
的
な
人
間
労
働
一
般
を
商
品
の
生
産
の
、
つ
ま
り
自
己
の
生
産
過
程
の
基
礎
と
し
、
そ
れ
に
よってあらゆる商品の売買関係を趣的な価値を基準とする統一的な関係として展開することになるわけである。マ
ル
ク
ス
は
、
資
本
が
生
み
だ
す
そ
う
し
た
傾
向
を
感
知
し
、
そ
れ
な
り
の
考
察
を
な
し
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
そ
れ
を
理
論
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体系の基礎に据えるまで十分にとらえきってはいないと思われる。したがって、『賃労働と資本』において労働と
労働力の区別が、明確化されたものとはかならずしも言いきれないであろう。
資本・賃労働関係を「交換関係」と「生産」との二側面に分離して把握するというマルクスの考察方法は、『哲学
の貧困』においてリカード経済学の評価と自己の唯物史観との関連から生じた問題を批判的に彼の経済学の理論的
体系化のうちに祇極化しはじめたものと言いうるであろう。そしてそれは、ひとまず、スミス、リカードの価値論
の限界、前者の労働・生産過程の交換過程的把握、後者の価値分配論的把握、を越えようとする性格のものとして
示されている。しかし、そうとはいえ、『賃労働と資本』では、いまだ萌芽的な大ざっぱな枠組みがなされている
にすぎず、前述の二側面が、価値法則論を基礎にした統一的な原理的展開として体系化されているわけではない。
マ
ル
ク
ス
は
、
む
し
ろ
、
『
グ
ル
ン
ド
リ
ソ
セ
』
以
降
に
お
い
て
、
そ
れ
を
す
で
に
み
た
古
典
派
経
済
学
へ
の
限
界
設
定
と
菰
極
的
に
結
び
つ
け
、
同
時
に
彼
自
身
の
原
理
的
体
系
化
の
う
ち
に
明
確
化
さ
せ
て
い
く
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
次
に
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
に
（７） 
お
け
る
マ
ル
ク
ス
の
理
論
的
展
開
に
つ
い
て
検
討
し
て
み
よ
う
。
（１）『哲学の貧困』については、なお次のことを指摘しておきたい。われわれがここで『哲学の貧困』を取り上げ、それ
をマルクスの「経済学批判」の視角の成立において一つの地位を占めているとしたのは、彼が「リカードの価値論は現在の経済
生活の科学的解説であり、プルードン君の価値論はリカード理論のユートピア的解釈である」としていることによってである。
いわゆる初期マルクスと言われる時期では、マルクスはすでにしばしば指摘されているように、『経済学ノート』の「ジェー
ムズ・ミルに関するノート」で商品の価値を認めながら、それが貨幣Ⅱ交換価値として現われ、等価物の交換関係を展開する
という理解を示している。それと『経済学・哲学草稿』での「有産者・無産者」、「掩取者と被搾取者」というかたちでの資
本・賃労働関係の把握とを見れば、マルクスは、すでにかなり早い時期から、先に言及した、表面上の平等、実質での不平等
との対比による資本家社会考察の視点をもっていたわけである。しかし、その場合に、彼は資本家社会の解明に対して古典派
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経済学の原理的体系が有する性格を祇極的に自己の視野のうちに入れていたわけではなかった。その点は、たとえば『一八四
四年の『経済学・哲学手稿』では周知のように次のようなことになっていたのである。
「国民経済学は私有財産という事実から出発する。国民経済学はわれわれにこの事実を解明してはいない。国民経済学は、
、
、
、
私有財産が現実のなかでたどってゆく物質的過程を、一般的で抽象的な諸公式でとらえているが、その場合、｝」れらの公式は
、
、
、
、
、
、
、
、
国民経済学にとって法則として通用するのである。国民経済学は〉』れらの法則を概念的に把握しない。」
「国民経済学は、労働者（労働）と生産とのあいだの直接的関係を考察しないことによって、労働の本質における疎外を隠
蔽している。」（冒貝’両□ぬ：ヨの鳥⑪向同彊目目昶、冨且・の国の『円の一一》ｍ・巴Ｃ尾且臼四・城塚登・田中吉六訳『経済学・
哲学草稿』、岩波文庫、八四および九○ページ。）
あるいは、「ジェームズ・ミルに関するノート」でもこのように言われている。
「
明
ら
か
な
の
は
国
民
経
済
学
が
、
こ
の
〔
等
価
物
、
価
値
か
ら
の
貨
幣
へ
の
〕
発
展
全
体
を
た
ん
な
る
一
筒
の
那
実
と
し
て
、
つ
ま
り
偶
然
的
な必要の所産としてしか理解できない、ということである。
、
、
、
、
、
、
、
、
……国民経済学者にとっては、生産と消饗、また両者の媒介者としての交換や分配がばらばらになっている。」（ロ【恩目目、の’
一）目皀・ロ・ロ冒○・》ぬ．←患ｌ念①．杉原四郎・重田晃一訳『マルクス・経済学ノート』、未来社、一九六二年、一○五’一○六ページ。）
マルクスは．双方において結局彼のいわゆる疎外論を軸とした対象１１資本家社会ｌ認纐によ（て、「国民経済学」を批
判している。しかし、その場合に、彼の対象自体は、経済学的解明を、しかもそれが有する特有な性格において原理的体系的
解明をもって客観的な科学的認識を可能にするものである。したがって、マルクス自身も、彼の批判の対象となった「国民経
済
学
」
か
ら
、
資
本
家
社
会
の
鯖
経
済
現
象
の
理
解
を
借
り
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
た
と
え
ば
、
「
わ
れ
わ
れ
は
国
民
経
済
学
の諸前提から出発した。われわれは国民経済学の諸用語や諸法則を受けいれてきた」（向『恩目目、の葛且》Ｑ》Ｑ》○・・⑫・巴●・
同前訳、八四ページ）ということとともに彼の著作のうちに示されていることである。
しかも、そのような彼の「国民経済学」に対する批判的視点は、先に指摘した対象の有する性格からして、むしろそれを考
察してきていた、Ａ・スミス、Ｄ・リカードの経済学におけるそれの原理的性格の評価と、その限界の克服というかたちで、
それ自体を菰極的に問題とする視角に転化せざるをえなかったものである。そういう意味で、同じ古典派経済学の批判として
も、彼の対象認織にかかわるそれの地位からすれば、いわゆる初期マルクスと『哲学の貧困』以降とでは、かなり相違がある
１１０ 
ものし｜考えられる。したがって、とくに「ジェームズ・ミルに関するノート」以降を、労働価航鎗によるマルクスの経済学理
論
の
発
展
と
し
て
評
価
す
る
、
周
知
の
ロ
ー
ゼ
ン
ペ
ル
ク
の
『
初
期
マ
ル
ク
ス
の
経
済
学
説
の
形
成
』
に
お
け
る
考
察
は
、
結
局
、
マ
ル
ク
ス
の
「経済学批判」の意義を低くみることになるものと思われる。
（２）マルクスは、『賃労働と資本』で、商品の「価格」が労働時間によって規定される、とする場合、その労働価値論自
身をいまだ瀬極的に論証するというところには達していない。つまり、彼はここで市場価格の変動が落ちつく自然価格、また
は「平均価格」を「生産費」というかたちでとらえ、それが労働時間によって規定された商品の価格になる、というように理
解している。それゆえ、自然価格‐価値というリヵード的傾向の強い而を残していると脅えよう。
（
３
）
労
働
と
労
働
力
の
区
別
の
問
題
は
後
述
の
通
り
で
あ
る
。
剰
余
価
値
に
関
し
て
は
、
マ
ル
ク
ス
は
珈
爽
上
こ
の
『
賛
労
働
と
資
本
』
に
お
い
て
、
資
本
の
価
値
増
殖
の
根
拠
を
労
働
者
の
労
働
の
「
生
産
的
活
励
」
「
創
造
力
」
に
厭
く
こ
と
に
よ
っ
て
把
握
し
て
い
る
と
菅
い
う
る
。
ま
た
そ
の
た
め
に
、
資
本
と
賃
労
働
と
の
生
産
を
基
礎
と
す
る
根
本
的
な
対
立
関
係
を
説
き
え
た
わ
け
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
は
マ
ル
ク
ス
は
、
労
働
価
値
論
に
よ
り
つ
つ
賃
銀
と
利
潤
と
の
対
抗
関
係
を
論
じ
た
リ
ヵ
ー
ド
を
、
賃
銀
は
分
配
範
噸
で
は
な
い
と
い
う
把
握
に
よ
っ
て
包
括
的
な
意
味
で
は
克
服
し
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
生
産
過
程
の
解
明
を
と
う
し
て
、
資
本
の
そ
れ
を
価
値
形
成
・
増
殖
過
程
と
し
て
明
ら
か
に
す
る
彼
の
独
自
的
観
点
を
積
極
的
に
論
じ
た
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
剰
余
価
値
自
体
に
つ
い
て
は
、
い
ま
だ
リ
カ
ー
ド
的
な
も
の
に
負
っ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
（４）先述のように、『賀労働と資本』では、マルクスは労働価値瞼なり、あるいは価値法則瞼なりを体系的に瞼狐するとい
う
こ
と
を
し
て
い
な
い
し
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
地
点
に
ま
で
達
し
え
て
い
な
い
の
で
あ
っ
て
、
む
し
ろ
個
々
の
経
済
学
上
の
概
念
は
、
古
山
派
の
、
と
く
に
リ
ヵ
ー
ド
の
そ
れ
に
よ
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
彼
の
体
系
成
立
を
左
右
し
た
全
体
的
視
角
と
は
別
に
、
そ
う
い
う
意
味
で
指
摘
し
た
の
それゆえ、ローゼンペルグが、『賃労働と資本』でマルクスに課せられた問題は、「なによりもまず、リカードの価値論その
ものに批判をくわえること」（副島種典訳『初期マルクスの経済学説の形成』、大月書店、一九五七年、三一一一ページ）であっ
た
と
ｌ
エ
ン
ゲ
ル
ス
を
援
用
し
つ
つ
Ｉ
‐
鑑
じ
て
い
る
の
は
正
し
い
も
の
と
言
え
よ
う
．
（５）なおここでは駅文を、酬柄の性質上、三．①鳥の版によって示し、インスティテュート版、’八九一年のエンゲルスに
よって補正された版によって参照し補足することはしなかった。
である。
111経済学批判体系の一考索
『賃労働と資本』において、萌芽的に示された資本家的商品経済の「交換関係」と「生産」との一一側面からの把
握という方法は、『グルンドリッセ』での彼の論理展開のうちに定着しているとみることができる。すなわち、彼
（６）のちに改ためて指摘することであるが、マルクスは一八五○年代後半のいわゆる「経済学批判体系のプラン」におい
て「資本一般」を論ずる範囲にあっては、賃銀の変励を捨象し、その変動は「賃労働」を論ずる箇所で別に考察するものとな
している。（Ｃ｛・言の【胃》巴・巴・い・筐函壺．）このマルクスの労働力商品の価値規定に関する考察方法自身函要な論点を含むも
のであり、それにここでの「生存と繁殖澱の蛾低限」にある労賃の規定が関迎をもっていると考えられる。
とはいえ、ここでマルクスが考察している熟練労働の単純労働化という労働一般の概念の抽出とそれを前提とする労働力商
肺
の
価
値
規
定
と
の
関
係
は
、
理
論
的
に
は
、
前
者
に
よ
る
労
働
一
般
の
概
念
の
明
硫
化
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
後
者
の
規
定
も
菰
極
的
に
論
じ
う
る
ことになるというものである以上、この彼の論点はそれなりに評価しうるものである。
（７）なお、『賃労働と資本』に関連して、手稿『賃銀』について若干ふれておきたい。これは、一八四七年一二月後半に
マルクスが、ブリュッセルのドイツ人労働帝協会で行なった榊義（すなわち『賃労働と資本この鍛後の一回分あるいは数回
分の下神きだと推測されているもの（『全染』編集者による注解）である。
小実、マルクスは、そこで主に「生産的資本」の剛大と興銀との関係を論じようとしている。（『全染』編集者によって〔八〕
〔Ｂ〕、〔Ｃ〕と一一一部分に分けられたうち、とくに〔Ｃ〕以降〔弓⑦具。》国。．》Ｐ⑫．切さ雪・〕の部分である。）そこでは、本文
で指摘した労働の単純化、労働者間の競争の問題が機械、分業との関連で取り上げられ、しかも、とくにコルサス理論」が
明紘に批判の対象とされ、それを克服する彼の机対的過剰人川論の萌芽が示されている。したがって、文献史的に甘えば、手
稲
『
賃
銀
』
は
、
『
賃
労
働
と
資
本
』
に
対
し
て
雅
礎
的
な
地
位
を
占
め
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
な
お
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
前
出
、
時
永
椒
『経済学史』、三九一ページを参照されたい。
３
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
に
お
け
る
資
本
・
賃
労
働
関
係
の
把
握
Ｈ
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はそこでこのような指摘をなしている。
「資本と労働との交換を考察すれば、それが形式的にぱかりではなく質的にも異なり、そしてそれ自体対立した
次
の
二
つ
の
過
程
に
わ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
、
、
仰、労働者は、彼の商品、労働、つまり他のすぺての商品と同じように、商品としてやはり一つの価格をもって
いる使用価値を、資本が彼に譲渡する一定額の交換価値、｜定額の貨幣と交換する。
②
、
資
本
家
は
、
労
働
自
体
、
す
な
わ
ち
価
値
を
定
立
す
る
活
動
と
し
て
の
、
生
産
的
労
働
と
し
て
の
労
働
を
交
換
で
手
に
い
れ
る。すなわち彼は、資本を維持し倍加させ、そしてそれとともに資本の生産力、資本を再生産する力、資本自体に
属する力となるところの、生産力を交換で手にいれる。」（の『冨員、欝馬》の。】恩・）
みられるように、ここでは、資本・賃労働関係に基づく資本家的生産の解明が、その関係の「二つの過程」の分
離
に
よ
っ
て
行
な
わ
れ
る
も
の
と
し
て
明
確
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
ま
た
、
そ
の
方
法
が
彼
に
お
い
て
明
白
に
さ
れ
て
き
た
こ
と
に
お
い
て
、
当
初
に
取
り
上
げ
た
Ａ
・
ス
ミ
ス
、
Ｄ
・
リ
カ
ー
ド
ら
の
経
済
学
に
対
す
る
彼
の
限
界
設
定
の
視
角
も
積
極
的
に
表
わ
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
言
い
え
よ
う
。
と
こ
ろ
で
、
マ
ル
ク
ス
の
こ
の
「
二
つ
の
過
程
」
の
分
離
の
方
法
は
、
ス
ミ
ス
、
リ
カ
ー
ド
の
価
値
論
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
次
の
よ
う
な
限
界
の
克
服
を
な
し
う
る
も
の
で
あ
っ
た
。
すなわち、Ａ・スミスに関しては、賃銀による商品の価値規定と投下労働肚による商品の価値規定との混同であ
る。これは、マルクスが、スミスの周知の「労働こそは本源的な購買貨幣であった」とする彼の労働価値論の性格
を、労働・生産過程の交換過程的把握、したがって資本・賃労働関係に基づく資本家的生産を交換関係に解消する
性格を有す把握、とほぼ見抜いたからにほかならない。つまり、スミスによると、「労働は本来、自分自身の生産
物を賃銀として受け取り、賃銀イコール生産物」となり、賃労働として資本のもとで特種な生産過程を遂行する労
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働者の労働の性格が単なる労働と生産物との商品交換関係におけるものとされてしまうのである。
また、リカードについても、「分配を規定する法則の決定」という彼の経済学の性格が、「ただもっぱら労働と土
地の一般的生産物の一一一階級のあいだへの分配が語られているにすぎない」（。．ＰＰ⑫・畠①ｌ麗司・）のであって、そ
れゆえ、「またもや、賃労働と資本は自然的なものとしてとらえられ、使用価値としての富の生産のための一定の
歴史的な社会形態としてはとらえられていない」（貝．ｐ６．．の・圏①）とされるのである。ここでマルクスは、リカー
ド
が
、
資
本
家
・
賃
労
働
者
・
土
地
所
有
者
と
い
う
資
本
家
社
会
に
お
け
る
基
本
的
な
階
級
関
係
を
形
成
す
る
も
の
が
相
互
に
自
由
な
商品売買関係において同等な地位にあるという形態を示すということと、それらが「生産」において占める地位と
を
同
一
視
し
て
い
る
点
を
明
確
に
と
ら
え
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
ま
た
、
リ
カ
ー
ド
に
あ
っ
て
は
「
つ
ま
り
そ
の
形
態
〔
先
に
引
用
し
た
『
社
会
形
態
』
〕
そ
の
も
の
は
、
自
然
的
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
ま
さ
に
そ
の
理
由
で
、
ど
う
で
も
よ
い
も
の
で
あ
り
、
…
…
し
た
が
っ
て
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
富
の
特
定
の
性
格
は
理
解
さ
れ
て
い
ない」（夢亘）という指摘も可能となっているのである。
それゆえ、スミス、リヵードの価値論は、結局、彼らがそのような対象把握に陥ってしまった資本家的商品経済
のもとでは、ブルジョア的富の受け取る同質的形態あるいは関係と、それを通じて成立する資本・賃労働関係によ
る
特
種
な
生
産
過
程
の
形
成
と
を
明
ら
か
に
し
う
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
前
述
の
「
二
つ
の
過
程
」
の
分
離
は
、
ス
ミ
ス
の
労
働
・
生
産
過
程
の
交
換
過
程
化
に
よ
る
把
握
、
リ
カ
ー
ド
の
価
値
論
の
分
配
論
的
性
格
を
克
服
し
、
そうすることによって、古典派経済学に代わる資本家的商品経済の統一的把握を科学的になすマルクス自身の経済
学
の
体
系
構
成
と
し
て
積
極
的
に
展
開
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
性
格
の
も
の
で
も
あ
っ
た
わ
け
で
あ
る
。
そこで、『グルンドリッセ』において、マルクス自身は右のような観点を、どの程度まで、資本家的商品経済の
統一的把握のための体系的な論理展開へと菰極的に転化せしめえたかが問題となる。この点を考察するために、ま
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「
す
な
わ
ち
、
単
純
に
把
握
さ
れ
た
貨
幣
関
係
に
お
い
て
は
、
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
の
あ
ら
ゆ
る
内
在
的
対
立
は
消
失
し
て
い
る
よ
う
にみえ、……商品または労働が単なる交換価値として規定され、いろいろな商品が相互に関連づけられるその関係
が、これらの交換価値相互間の交換として、その等置として規定されるかぎり、そのあいだでこの過程が進められ
る
と
こ
ろ
の
個
人
ま
た
は
主
体
は
、
た
だ
単
純
に
交
換
者
と
し
て
だ
け
規
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
形
態
規
定
に
お
い
て
み
る
か
ぎ
り、彼らのあいだには絶対的になんの相違も存在しない。……だから、交換の主体としては彼らの関係は平等の関
係である。」（ロ・ロ》Ｐの・田⑬ｌ囲い・）
ようするに、「単純に把握された貨幣関係」は、同時に「交換価値相互間」の交換関係であって、そこでは、「商
すなわち、マルクスが「普通の流通」に属するとした商品としての労働の売買関係は、まったく「単純な交換」
関係におけるものであって、しかもそれは、「どちらも等価物を受け取る」という単なるＷｌＧｌＷの商品流通に
属するものなのである。もっとも、この彼の理解は、『グルンドリッセ』で、「生産」と分離した「単純な交換」関
係自体を考察した別のところで示されているものとまったく一致しているものである。それを示しておけば次の通
ず、彼が．一つの過程」に分離した資本・賃労働関係の両側面について、その性格、内容をいま少しみておこう。
マ
ル
ク
ス
は
、
先
の
引
用
文
に
お
け
る
第
一
の
過
程
す
な
わ
ち
「
普
通
の
流
通
」
に
属
す
る
資
本
と
労
働
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
こ
り、他方は商品を受什
巳⑬ｌ］ｇ・傍点引用者。）
りである。
マルクスは、先（
のように指摘する。
、
、
、
、
、
、
、
、
「労働者の資本家との交換は単純な交換であって、どちらＪ四）等価物を受け取る。すなわち、｜方は貨幣を受け取
他方は商品を受け取る。この商品の価格は、それに対して支払われた貨幣と正確に相等しい。」（貝．ＰＰ⑫．
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品または労働」がそれぞれまったく同質的なものとして「等置」されているものと理解されているのである。それ
ゆ
え
、
マ
ル
ク
ス
は
、
こ
こ
で
は
第
一
の
過
程
の
内
容
、
性
格
に
つ
い
て
、
労
働
力
商
品
の
売
買
関
係
と
一
般
商
品
の
そ
れ
と
し
て
の
流
通
と
を
区
別
す
る
考
え
を
ま
っ
た
く
も
っ
て
い
な
か
っ
た
わ
け
で
あ
る
。
ところで、右のようなマルクスの理解は、すでに労働価値論をもって経済学の理論的体系化を行なうという試み
を
進
め
て
い
た
彼
の
論
理
か
ら
す
れ
ば
、
そ
し
て
そ
れ
が
先
の
意
味
で
の
古
典
派
批
判
と
し
て
進
め
ら
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
か
ら
す
、
れ
ぱ
、
そ
れ
自
身
で
は
奇
妙
な
論
理
と
な
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
マ
ル
ク
ス
に
よ
る
と
、
「
す
べ
て
の
商
品
（
労
働
を
含
め
て
）
の
価
、
値（実質上の交換価値）は、その商品の生産費によって、言い換えれば、その商品の生産のために必要とされる労
、
、
勘時間によって規定されている。価格は金で表現したこの商品の交換価値である。」（員・ロ・Ｐα・閉．）そうであるな
ら
ば
、
「
労
働
時
間
」
に
よ
っ
て
価
値
を
規
定
さ
れ
た
労
働
が
、
ま
た
同
時
に
そ
の
「
労
働
時
間
」
の
根
拠
に
な
る
と
さ
れ
る
わ
け
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
右
の
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
「
ノ
ー
ト
ー
」
の
「
貨
幣
の
章
」
で
考
察
さ
れ
て
い
る
「
単
純
に
把
握
さ
れ
た
貨
幣関係」の論理をもってすれば、資本・賃労働関係における第一の「過程」は、労働と労働の「生産物」との等置
（１） 
とい←フスミス的な価値論のなかに陥ってしまっていると思われるのである。
もっとも、マルクスは、単純な流通を主に考察している一‐ノートー」の部分では、その点をひとまず、次のよう
な
理
解
に
よ
っ
て
解
決
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
「
価
値
尺
度
と
し
て
の
労
働
時
間
は
、
た
だ
理
念
的
に
存
在
す
るだけだから、価格の比較のための材料としては役にたたない」。「つまり、一般的な対象としては、労働時間はた
だ
象
徴
的
に
だ
け
存
在
し
て
お
り
、
ま
さ
に
、
ふ
た
た
び
特
殊
な
一
商
品
の
形
を
取
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
の
は
、
貨
幣
と
し
て
定
立
さ
れ
る
特
殊
な
一
商
品
だ
か
ら
こ
そ
で
あ
る
。
労
働
時
間
は
商
品
の
自
然
的
特
殊
性
に
は
か
か
わ
り
は
な
い
。
そ
れ
か
ら
区
別
さ
れ
た（引き離された）交換の一般的な対象としては存在してはいない。」（・・。》○・》叩・詔１＄・巨目鴎・）
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それゆえ、マルクスは「単純な流通」での「労働」を含めた「いろいろな商品」の「等置」関係のなかで、労働
時間が、まったく「象徴的」に、あるいは「理念的」にだけ存在しているにすぎないものとし、ただ使用価値的な
「
自
然
的
特
殊
性
」
を
そ
れ
自
身
で
は
他
の
諸
商
品
の
よ
う
に
は
讃
極
的
な
も
の
と
し
て
い
な
い
「
貨
幣
」
に
お
い
て
だ
け
現
わ
さ
れ
る
も
の
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
「
労
働
時
間
」
を
前
面
に
お
し
出
す
こ
と
か
ら
生
ず
る
論
理
矛
盾
、
あ
る
い
は
ス
ミ
ス
的
把
握
を
回
避
し
、
結
局
は
、
「
流
通
」
を
貨
幣
に
よ
る
「
交
換
価
値
相
互
間
の
関
係
」
に
と
ど
め
よ
う
と
し
て
い
る
のである。したがって、彼が、当初から交換価値を「対象化された労働または労働時間の鍵」としながらも、流通
自体は「外からこの交換価値をとらえて、その内部でこれを変形させる運動」（ロ・ＰＰｍ・弓←）としたということ
は
、
い
っ
て
み
れ
ば
必
然
的
な
こ
と
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
以
上
の
よ
う
な
マ
ル
ク
ス
の
理
論
的
処
理
（２） 
が
、
古
典
派
的
な
把
握
を
克
服
し
陰
え
て
い
る
か
、
と
い
う
こ
と
は
当
然
別
の
問
題
で
あ
る
。
前
述
し
た
よ
う
に
マ
ル
ク
ス
自
身
に
即
し
て
み
る
な
ら
ば
、
彼
の
こ
の
よ
う
な
理
論
的
処
理
は
か
な
ら
ず
し
も
十
分
な
も
の
と
考
え
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
た
と
え
ば
、
彼
は
次
の
よ
う
な
指
摘
を
も
行
な
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
「貨幣は、交換価値がそこに隠されて、その一般的規定に適応する姿態を受け取る物的な媒介物である。アダ
ム・スミスはこう言っている、すなわち労働（労働時間）はすぺての商品が購買される本源的な貨幣である、と。
生産行為を考察すれば、このことは依然としてつねに正しい。」（Ｑ・ロ．Ｐの・震）
マルクスは、これまで（そしてのちの『剰余価値学説史』においても）、スミスの労働Ⅱ本源的購買貨幣という価
値規定を、賃銀による商品の価値規定だとしてきている。それをここでは、生産の内部における投下労働趣による
商品の価値規定のように指摘し、そうすることによって、「いろいろな商品」の交換関係における労働時間の「象
徴的」「理念的」存在と対応させているのである。したがって、端的に言えば、マルクスは、本来であるならば、
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第
二
の
過
程
に
つ
い
て
、
マ
ル
ク
ス
は
次
の
よ
う
に
言
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
「
貨
幣
と
交
換
に
入
手
し
た
も
の
の
使
用
価
値
が
特殊な経済関係として現われる」（ロ・ＰＰｍ・］忠）過程である、と。そしてこの過程は、「資本が、それとの交換
に
よ
っ
て
、
自
己
の
価
値
規
定
を
喪
失
し
な
い
よ
う
な
対
象
と
し
て
の
《
商
品
》
」
を
入
手
す
る
過
程
の
こ
と
な
の
で
あ
り
、
そ
し
て
結局、この場合の「商品」を意味するものが、「関係の側面として定立された使用価値」（ロ・ロ６．．⑫。】田ｌ］ぬ】）と
し
て
の
性
格
に
あ
る
「
労
働
」
な
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
マ
ル
ク
ス
が
第
二
の
過
程
に
つ
い
て
、
と
く
に
、
「
関
係
の
…
…
使
用
価
値
」
と
い
う
か
た
ち
で
の
労
働
を
指
摘
す
る
の
は
、
そ
れ
な
り
の
根
拠
が
あ
る
わ
け
で
あ
る
が
、
そ
れ
の
も
つ
意
味
は
後
述
す
る
通
り
な
の
であって、その点を取りあげる前に、引き続きマルクスの指摘を見ておこう。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「
使
用
価
値
と
し
て
の
労
働
は
、
資
本
に
と
っ
て
だ
け
の
も
の
で
あ
り
、
資
本
そ
れ
自
体
の
唯
一
の
使
用
価
値
、
す
な
わ
ち
盗
本
が
、
、
、
、
、
、
それによって価値増殖する媒介的活動である。自己の価値を再生産し増加させるものとしての資本は、過程として
の
、
価
値
増
殖
の
過
程
と
し
て
の
自
立
的
交
換
価
値
（
貨
幣
）
で
あ
る
。
だ
か
ら
労
働
は
、
使
用
価
値
と
し
て
は
労
働
者
の
も
の
で
は
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ない。だから労働は富の生産力としては、すなわち致富の手段または活動としては、彼にとってのものではない。
彼はそれを使用価値として資本との交換にもちこむが、その場合資本は、資本としてではなく、貨幣として彼に相
対する。それがはじめて資本としての資本となるのは、はじめはこの交換の外部にあって、この交換から独立して
彼の批判の対象であるはずのものを救済し、そしてそれによって自己の論理を一貫させようとしているのである。
し
か
し
、
こ
の
点
は
、
た
だ
単
純
な
流
通
に
お
け
る
彼
の
理
論
的
把
握
に
だ
け
か
か
わ
る
問
題
で
は
な
い
。
そ
れ
は
当
然
の
こ
と
で
あ
るが、彼が二つの過程に分離した資本・賃労働関係を、どういうかたちで統一しているのかという価値法則論自体
の問題である。そこで、次に第二の過程に対するマルクスの考察を明らかにし、右の点にかかわる彼の価値法則論
の構造の検討へと進もう。
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ところで、右のように、経済学の理論体系のうちに、盗本の生産過程分析を据えることに成功したマルクスの理
論的把握は、あくまでも、第一の過程に対する第二の過程の関連においてであった。そしてその点に、先の「関係
の側面として定立された使用価値」という理解も与えられているわけである。それは、マルクスが、「価値を定立
する活動としての、生産的労働としての労働を交換で手に入れる」過程、または「貨幣と交換に入手したものの使
用価値が特殊な経済的関係として現われる」過程、というように言い表わしたものにほかならない。しかしそれは
同時に、第一の過程における経済的関係に対比された、あるいはそれとの関連において取り出されたものにほかな
らないのであって、それゆえに彼は第一の過程との関係で第二の過程を次のように性格づけてもいるのである。
「
鋳
本
と
労
働
と
の
裏
ｌ
そ
の
藁
が
労
働
の
価
格
で
あ
る
ｌ
は
、
労
響
の
側
か
ら
は
単
純
な
交
換
で
あ
ろ
う
と
も
、
磯
（３） 
いる労働の消費を通じて、労働者に関係することによってである。」（Ｑ》員．○・・ｍ・』国・）
マルクスは、この第二の過程を、資本の価値増殖過程、だから同時に労働者による剰余労働の遂行過程として特
徴
づ
け
て
い
る
。
こ
れ
は
、
明
ら
か
に
、
『
賃
労
働
と
資
本
』
に
お
い
て
そ
れ
な
り
に
示
さ
れ
た
資
本
と
労
働
と
の
「
生
産
」
に
基
づ
くところの対立関係について、資本が自己の生産過程に対して外部に前提し、等価交換によって関係した賃労働を
基礎にする剰余価値の生産過程にほかならないのだというかたちで、理論的に一貫させようとしたものと見ること
ができる。そしてこの解明は、確かに、リカードにおいて事実上取り出された剰余価値を、彼がそれを分配範噸と
して把握したために考察することができなかったその形成過程で、したがって資本の生産過程（価値増殖過程）
で
、
究
明
す
る
と
い
う
こ
と
を
可
能
に
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
マ
ル
ク
ス
の
第
二
の
過
程
は
、
右
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
、
生
産
過
程
を
経
済
学
の
理
論
体
系
の
な
か
で
固
有
に
考
察
す
る
と
い
う
こ
と
の
意
義
を
は
じ
め
て
明
磁
化
し
た
も
の
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
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本家の側からは非交換（Ｚ一・言，盲の国巨の巳〕）でなければならない。彼は与えたものよりも大きな価値を受け取らな
ければならない。資本の側からみるとき、この交換はただ外見的だけのものでなければならない。言い換えれば、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
交換の形態規定とは別の経済的形態規定に属するものでなければならない。二」うでなければ、資本としての資本と
それに対立する労働としての労働はありえないことになろう。」（自負》Ｐの・唖路・）
みられるように、マルクスは第一の過程を、「交換の形態規定」と言い、それに対して第二の過程を、「非交換」
（４） 
である「別の経済的形態規定」であると指摘している。彼がこの場合に、「労働者の側」「資本家の側」という、若
干便宜的説明をなしている点はともかくとして、「交換関係」と「生産」は明らかに異なる経済的過程である。し
たがって、資本・賃労働関係という資本家的商品経済の雑軸的関係を解明するものとしては、「交換」「非交換」の
対
比
だ
け
で
は
問
題
は
処
理
さ
れ
え
な
い
。
そ
こ
で
マ
ル
ク
ス
は
次
の
よ
う
な
展
開
か
ら
そ
の
関
係
に
つ
い
て
若
干
詳
し
く
明
ら
か
に
しようとしている。すなわち、「剰余価値とは、一般に等価を越える価値のことである。等価とは、その定義から
す
れ
ば
、
価
値
の
そ
れ
自
身
と
の
同
一
性
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
だ
か
ら
等
価
か
ら
は
剰
余
価
値
は
け
っ
し
て
で
て
く
る
こ
と
は
で
き
な
い
し
、
し
た
が
っ
て
ま
た
、
本
来
的
に
流
通
過
程
か
ら
で
て
く
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
剰
余
価
値
は
、
資
本
の
生
産
過
程
自
体
か
ら
生
ず
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
（
Ｐ
Ｐ
Ｐ
⑫
・
ぬ
ぎ
）
と
。
端
的
に
言
え
ば
、
マ
ル
ク
ス
は
、
す
で
に
み
た
資
本
・
賃
労
働
関
係
の
蝋
｜
の
薯
に
お
け
る
等
価
交
換
ｌ
こ
れ
は
蟇
を
「
議
的
」
「
警
的
」
な
議
祷
閥
の
棗
物
と
し
た
欝
労
欝
襄
ｌ
を、「価値それ自身の同一性」の関係とし、それに対する第二の過程は、その「同一性」Ⅱ「等価」を越える価値の
増
殖
過
程
に
お
け
る
関
係
に
あ
る
も
の
と
し
て
い
る
。
し
か
し
、
い
ず
れ
に
し
ろ
、
こ
の
マ
ル
ク
ス
の
第
二
の
過
程
の
把
握
、
あ
る
い
は規定はかならずしも明断なものではない。
マ
ル
ク
ス
の
論
理
か
ら
す
れ
ば
、
先
の
「
関
係
の
…
…
使
用
価
値
」
と
い
う
労
働
者
の
販
売
す
る
商
品
の
使
用
価
値
は
、
右
の
価
値
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増殖過程（資本の生産過程）に対する関係としてとらえられ、したがって、いわば商品の有する一一側面（価値と
使
用
価
値
）
か
ら
す
る
対
比
と
し
て
、
あ
る
い
は
そ
う
し
た
こ
と
に
よ
る
使
用
価
値
範
鴫
の
定
立
と
し
て
処
理
さ
れ
て
い
る
と
い
う
よ
（５） 
うにも考睾えられる。だが、彼自身がすでに指摘しているように、剰余価値は資本の生産過程での労働者の剰余労働
に
よ
っ
て
い
る
と
し
て
も
、
そ
の
剰
余
価
値
自
身
が
「
価
値
」
と
し
て
「
等
価
」
を
越
え
た
価
値
分
を
な
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
そ
れゆえ、「等価」からは剰余価値は生じないということによって、両者の価値の側面での「同一性」自身を否定す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
点
は
、
剰
余
労
働
を
も
な
す
労
働
者
の
労
働
自
身
が
、
と
う
ぜ
ん
資
本
の
生
産
過
程
で
は
、
商
品
を
生
産
する労働として、新たな商品の生産そのものに入りこんでおり、したがってその商品の価値を形成する労働をなし
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
な
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
問
題
は
、
マ
ル
ク
ス
の
議
論
で
は
、
資
本
の
生
産
過
程
で
新
た
に
生
産
さ
れ
た
商
品
の
価
値
の
う
ち
、
剰
余価値部分以外の部分は、すでに、第一の過程における交換関係、すなわち資本が生産過程を遂行するために要す
る
も
の
を
購
買
す
る
関
係
に
お
い
て
確
定
さ
れ
て
い
る
の
だ
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
そ
れ
は
、
等
労
働
量
交
換としての商品流通において規定された部分をなすにすぎないということになるのであろう。しかし、このような
マルクスの論理における一貫性も、言ってみれば、労働力商品の価値を、交換関係自体において規定しうる、とい
う限りで可能なものである。言いかえればマルクスは、労働力商品の価値を、あらかじめある一定の価値としてと
らえている限りで、彼の理論を構築しえているということになる。だが、人間の労働を人間の労働による商品とし
ての生産物とするわけにはいかないのであるから、「等価」交換としての、すなわち労働蛍Ⅱ労働時間の「等置」
としての商品交換関係における価値規定を与えるということは、それ自身では不可能である。すでに言及したよう
に、彼は第一の過程としての商品交換関係において、投下労働壁による商品の価値規定をあらかじめ前提して説い
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ていた・その点の当否はともかくとして、資本・賃労働関係を二つの側面（過程）に分離し、そこから古典派経済
学の限界を克鵬しようとする彼の方法が霊的な一蕊性をもった体系として慶關されうるために住右の点がｌ
つ
ま
り
、
労
働
力
商
品
の
価
値
規
定
が
Ｉ
、
価
値
の
内
実
に
剛
す
る
か
た
ち
で
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
旗
い
，
そ
の
意
味
で
は
、
この点が『グルンドリッセ』における彼の理論構成の軸になっているとみなすことができる。そこで、これを考察
することによって、資本・賃労働関係の二側面（二つの過程）を統一している基礎としての彼の価値法則論の内容
をやや詳しく検討してみなくてはならない。そうすることによって同時に、マルクス自身が、スミス的な、あるい
はリカード的な価値論をどこまで克服しえているかが明白になると考えられるのである。
（１）『グルンドリッセ』、「ノートー・貨幣の章」におけるマルクスの理論的考察は、周知のように、プルードン主鍵者ダ
リモン批判を媒介にして、彼の貨幣鰭が形成され、結局、流通手段、価値尺度としての貨幣、およびいわゆる貨幣としての貨
幣の解明へと進んでいるものである。この部分については、最近、いわゆるマルクスの「市民社会」把握に関する基軸的認識
の形成におけるものとして多大の注目を集めている。その代表的なものが、「世界史の三段階把握」論による平田滑明教授の
主張である。教授の主張は、端的に言えば、すでにこれまでにしばしば雛論された単純商品生産社会の想定を生ぜしめる商品
論（いわゆる価値論）の論証方法の当否の問題を、「単純商品生産社会」Ⅱ「市民社会」の形で再生させたにすぎないものであ
る。ここでは、総文の性格上、平田教授の主張の内容を直接検討するわけにはいかないが、関係ある箇所では若干の指摘を行
なっておく。なお、右のような平田教授によって代表される雛論が、とくに、『グルンドリッセ』に基づいて行なわれている
という点は、簡単に脅えば「市民社会」認職がほかならぬ貨幣把握なのであり、また貨幣把握が、マルクスにおいて、もっと
も讃極的に取り上げられはじめているのが『グルンドリッセ』だ、ということである。硴かに、ここでは、マルクスはいまだ
商品鰭を貨幣輪に先行させうるところにまで流通形態を抽象しえていない。そこに「ノートー・貨幣の章」の特徴があると言
える。しかし、平田教授の織臘は、その特徴によって展開されているようである。たとえば、教授の総理の性格を示す文軍と
し
て
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
。
122 
「市民社会の労働はつまり私的労働は貨幣を必然たらしめるのであり、また逆に、貨幣の必然自体がこの労働の特殊社会的
形態を表明しているのでもある。」
「価値論。貨幣論として成就すべき価値論、つまり価値形態論。この、労働の所産たる商品に固有な価値形態という特殊な
社会的形態規定についての、理繍的探求こそが、かの世界史の三段階Ⅱ三形態の把握にほかならない」（『思想』、一九七○年、
第七号、『思想』、’九七○年、第七号所収、ニーペｌジ）。
このように教授が、『グルンドリッセ』の貨幣論によりながら、私的労働ｌ貨幣の関係に、価値形態、社会的形態規定、世
界史の三段階把握、という壮大な構図を描くことが可能となっているところに、まさに、「ノートー」におけるマルクスの論
理の抽象性の不十分さがあると言わなければならない。
『グルンドリッセ』に基づいて、平田教授が独自的な雛論を展開したマルクスの論理における根本的性格は後述の通りであ
（
２
）
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
、
「
貨
幣
の
章
」
の
マ
ル
ク
ス
の
貨
幣
把
握
、
あ
る
い
は
、
総
じ
て
「
交
換
価
値
相
互
間
」
の
関
係
た
る
流
通
把
握
を
、
た
だ
た
ん
に
本
文
に
お
い
て
指
摘
し
た
性
格
の
も
の
と
し
て
し
ま
う
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
そ
れ
は
、
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
自
体
が
、
全
体
と
し
て
彼
の
「
経
済
学
批
判
」
の
視
角
か
ら
す
る
理
論
の
体
系
化
の
た
め
の
研
究
を
基
調
と
し
た
「
草
稿
」
的
性
格
の
も
の
で
あ
る
以
上
、
彼
に
お
い
て
い
ま
だ
未
成
熟
な
種
々
の
見
解
が
交
錯
し
て
い
る
の
が
当
然
だ
か
ら
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
こ
で
一
定
の
性
格
規
定
を
与
え
う
る
の
は
、
あ
く
ま
で
も
、
彼
の
経
済
学
の
体
系
化
の
根
拠
を
な
し
て
い
る
資
本
・
賀
労
働
関
係
の
把
握
に
即
し
た
理
論
的
一
貨
性
と
し
て
で
あ
っ
て
、
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
、
「
貨
幣
の
章
」
に
お
け
る
マ
ル
ク
ス
の
論
理
の
性
格
も
そ
れ
な
り
に
明
ら
か
に
な
る
と
い
う
こ
と
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て、『グルンドリッセ』のその「章」を、直接、のちの『資本論』における流通形態論と対比し、その意義なり限界なりを考察
することは、それ自体無意味ではないが、かならずしも、その理論的雄礎を明らかにしうるものではない。多かれ少なかれ、
部
分
的
な
考
察
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
は
、
そ
の
貨
幣
の
「
章
」
が
、
『
資
本
論
』
な
り
原
理
論
体
系
な
り
の
そ
れ
に
核
当
す
る
論
理
に
、
ど
れ
ま
で
接
近
し
え
て
い
る
か
、
あ
る
い
は
ど
の
程
度
ま
で
古
典
派
的
な
も
の
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
か
、
と
い
う
か
た
ち
で
論
じ
ら
れ
る
こ
と
に
な
り
、
そ
れ
を
支
え
て
い
る
マ
ル
ク
ス
の
雑
木
的
騰
理
榊
造
を
兄
失
な
い
が
ち
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
本
稿
の
牒
題
に
つ
い
て言及したところで、それなりに明らかにした通りである。
（３）引用文中の「資本としての資本」という表現は、産業資本に対するものとして使われている。『グルンドリッセ』で
る
。
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（
５
）
も
っ
と
も
、
マ
ル
ク
ス
は
か
な
ら
ず
し
も
、
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
に
お
い
て
、
械
極
的
に
商
品
を
、
し
か
も
そ
の
二
側
而
を
取
り
だ
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
彼
は
、
前
述
の
よ
う
に
商
品
自
体
を
理
論
的
分
析
の
う
ち
に
設
定
し
て
は
い
な
い
と
言
い
う
る
。
そ
れ
は
、
た
とえば次のような指摘からも明らかである。
、
、
、
、
、
、
、
、
「……生産物が商品になる、十なわ一つ、交換の叩なる契槻となる。商品は交換価値に転化される。商品を交換価値としての
自
分
自
身
に
等
侭
す
る
た
め
に
、
商
品
は
交
換
価
値
そ
の
も
の
と
し
て
の
商
品
を
代
表
し
て
い
る
章
標
と
取
り
か
え
ら
れ
る
。
つ
い
で
商
船
は
、
こ
のように象徴とな訓ている交換価値として、ふたたび他のいずれの商船とも一定の劉合で交換される。」（ＰＰＣ．．②。Ｂ・）
つ
ま
り
、
マ
ル
ク
ス
は
生
産
物
か
ら
出
発
し
な
が
ら
、
そ
れ
が
商
品
と
な
る
と
き
に
は
、
す
で
に
交
換
価
値
と
「
鞠
置
」
さ
れ
る
関
係
に
あ
る
よ
は
、
マ
ル
ク
ス
は
、
貨
幣
形
態
か
ら
直
接
「
生
産
」
を
包
挟
す
る
盗
本
Ⅱ
産
業
資
本
の
分
析
に
移
行
し
て
お
り
、
流
通
形
態
と
し
て
の
資
本
の
形
式、すなわち、商人資本・金貸資本を抽象し、それを論理のうちに位悶づけて説くことは、いまだなしえていない。
ただ、それを萌芽的に示すものとして、たとえば、「資本が画接的な交換価値および貨幣と区別されて定立されている唯一
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
の規定性は、流通において、また流通を通じて、みずからを維持し、永久化する交換価仙だという規定性である」（。、ミミ『一場、》
の．』国）という指摘もみられる。しかし、その考察も実侭上は、「商人財産と薇利貸財産」（員》ロ・Ｐ⑫・さ←・）として行な
わ
れ
て
お
り
、
結
局
、
そ
れ
自
身
と
し
て
は
非
術
に
す
ぐ
れ
た
解
明
で
あ
る
が
、
い
わ
ゆ
る
資
本
の
本
源
的
蓄
祇
過
程
と
と
も
に
把
握
さ
れ
て
い
る
にとどまる。それは、右のような商人、満利貸資本としての「貨糀自身は、それが歴史のうえで一役受けもつについては、そ
、
、
、
、
れ
自
身
が
極
度
に
強
引
な
分
離
手
段
と
し
て
歴
史
的
過
程
に
く
い
こ
み
、
》
て
し
て
は
ぎ
取
ら
れ
て
無
一
文
と
な
っ
た
自
由
な
労
働
者
の
生
成
に
協
力
する限りでだけ、そのような働きをするにすぎない」（ＰＰＰｍ・色、）としていることからも明らかである。
（
４
）
周
知
の
よ
う
に
、
『
グ
ル
ン
ド
リ
ッ
セ
』
で
の
、
単
純
な
流
通
か
ら
の
資
本
の
生
産
過
程
へ
の
移
行
論
に
は
、
い
わ
ゆ
る
「
取
得
法
則
の
転回論」が関係している。それは、「自己の労働に基づく生産物の取得」と「資本による等価物をともなわない他人の労働の
取
得
」
と
の
関
連
で
説
か
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
が
こ
こ
で
こ
の
「
転
回
」
論
に
よ
り
な
が
ら
流
通
か
ら
生
産
へ
の
移
行
を
説
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
直
接
に
は
、
先
の
注
で
言
及
し
た
よ
う
に
、
そ
の
関
係
を
媒
介
す
る
資
本
の
流
通
形
態
を
い
ま
だ
取
り
出
し
え
て
い
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
根
本
は
、
資
本
・
賀
労
働
関
係
の
二
側
而
へ
の
分
離
と
、
そ
の
二
側
面
が
統
一
さ
れ
る
根
拠
と
な
る
価
値
法
則
論
と
に
対
す
る
マ
ル
ク
ス
の
理
論
的
処
理
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
点
は
、
次
項
に
お
い
て
考
察
し
て
い
る
の
で
、
そ
こ
で
改
た
め
て
言
及
したい。
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「このようにして、生産物が商品に、商品が交換価値になることにより、生産物ははじめて頭のなかで、二重の存在を受け
取
る
。
こ
う
し
た
観
念
上
の
二
重
化
は
、
商
品
が
現
実
の
交
換
で
二
重
に
現
わ
れ
る
ま
で
に
、
つ
ま
り
一
方
で
は
自
然
的
な
生
産
物
と
し
て
、
他
方
では交換価値として、現われるまでに運する。」（暮匙・）
な
お
、
こ
の
よ
う
な
把
握
が
可
能
に
な
る
こ
と
の
基
礎
に
は
、
マ
ル
ク
ス
の
労
働
把
握
の
一
定
の
進
歩
が
結
び
つ
い
て
い
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
の
ち
に
改
た
め
て
ふ
れ
る
通
り
で
あ
る
。
（以下、銃）
うに解している。したがって、商品自体は直接交換価値に解消されてしまう結果になっており、それがまた、商品流通を「交
換価値相互間の関係」として説くことと相応しているわけである。
し
か
し
、
こ
の
商
品
、
生
産
物
と
い
う
対
応
は
、
ま
た
同
時
に
交
換
価
値
、
使
用
価
値
と
い
う
対
応
関
係
に
お
い
て
も
説
か
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
お
り
、
結
局
は
、
こ
の
時
期
の
彼
の
商
品
の
二
側
面
の
そ
れ
な
り
の
理
解
に
な
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
点
は
、
次
の
よ
う
な
文
章
に
お
い
て
おり、結局は、
示されている。
